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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL
LEGE

privind declararea zilei de 14 mai Ziua dreptului international
umanitar

Parlamentul Romaéniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se declara ziua de 14 mai Ziua dreptului international umanitar.

Art. 2. — (1) TIn scopul marcarii Zilei dreptului international umanitar se
organizeaza, la nivel national sau local, o serie de manifestari cultural-educative
si stiintifice consacrate cunoasterii si promovarii dreptului international umanitar.

(2) Autoritatile administratiei publice centrale si locale pot acorda sprijin Tn
vederea organizarii si derularii in bune conditii a manifestarilor prevazute la
alin. (1).

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
VALERIU-STEFAN ZGONEA GEORGE-CRIN LAURENTIU
ANTONESCU

Bucuresti, 11 iunie 2013.
Nr. 177.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind declararea zilei de 14 mai
Ziua dreptului international umanitar

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind declararea zilei de 14 mai Ziua
dreptului international umanitar si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 7 iunie 2013.
Nr. 587.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 349/13.V1.2013

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2012 privind reglementarea reincadrarii personalului
de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar, redistribuit
din unitatile sanitare propuse pentru reorganizare in camine
de batrani, la unitatile sanitare care isi reiau activitatea

Parlamentul Romaéniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50 din
12 septembrie 2012 privind reglementarea reincadrarii personalului de specialitate
medico-sanitar si auxiliar sanitar, redistribuit din unitatile sanitare propuse pentru
reorganizare in camine de batrani, la unitatile sanitare care Tsi reiau activitatea,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 661 din 19 septembrie 2012.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
VALERIU-STEFAN ZGONEA GEORGE-CRIN LAURENTIU
ANTONESCU

Bucuresti, 11 iunie 2013.
Nr. 178.

PARLAMENTUL ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 50/2012 privind reglementarea
reincadrarii personalului de specialitate medico-sanitar
si auxiliar sanitar, redistribuit din unitatile sanitare propuse
pentru reorganizare in camine de batrani, la unitatile sanitare
care isi reiau activitatea

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 50/2012 privind reglementarea reincadrarii personalului de
specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar, redistribuit din unitatile sanitare
propuse pentru reorganizare Tn camine de batrani, la unitatile sanitare care isi reiau
activitatea si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 7 iunie 2013.
Nr. 588.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 18/2011 pentru stabilirea masurilor privind verificarea
si controlul unitatilor sanitare cu paturi de catre Ministerul Sanatatii si institutiile
din subordinea acestuia

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 18 din
24 august 2011 pentru stabilirea masurilor privind verificarea si
controlul unitatilor sanitare cu paturi de catre Ministerul Sanatatii
si institutiile din subordinea acestuia, adoptata in temeiul art. 1
pct. VII.2 din Legea nr. 131/2011 privind abilitarea Guvernului
de a emite ordonante, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 607 din 29 august 2011, cu urmatoarele completari:

1. La articolul 1 se introduce un nou alineat, alineatul (2),
cu urmatorul cuprins:

.(2) In exercitarea functiei de autoritate centrald in domeniul
sanatatii, Ministerul Sanatatii verifica, controleaza si dispune
masurile legale care se impun, In vederea aplicarii prezentei
ordonante.”

2. La articolul 3 se introduce un nou alineat, alineatul (2),
cu urmatorul cuprins:

,(2) Reprezentantii ministerelor si institutiilor cu retea sanitara
proprie desemnati pentru a face parte din comisia mixta de
control participa, potrivit specialitatii si atributiilor specifice
functiei, la efectuarea controlului si intocmirea raportului de
control in urma verificarilor efectuate.”

3. Dupa articolul 4 se introduce un nou articol, articolul 41,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 41. — Nerespectarea prevederilor art. 4 alin. (3), (5) si (7)
se sanctioneaza, in functie de entitatea controlatd, conform
prevederilor legale in vigoare.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 11 iunie 2013.
Nr. 181.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 18/2011 pentru stabilirea masurilor privind
verificarea si controlul unitatilor sanitare cu paturi de catre
Ministerul Sanatatii si institutiile din subordinea acestuia

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 18/2011 pentru stabilirea masurilor privind verificarea si controlul unitatilor
sanitare cu paturi de catre Ministerul Sanatatii si institutiile din subordinea acestuia
si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 7 iunie 2013.
Nr. 591.
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DECIZII ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind asigurarea conducerii Senatului
in perioada 13—14 iunie 2013

in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotarérea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Presedintele Senatului decide:

Articol unic. — In perioada 13—14 iunie 2013, conducerea Senatului va fi
asiguratd de domnul senator Cristian-Sorin Dumitrescu, vicepresedinte al
Senatului.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 12 iunie 2013.
Nr. 5.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind asigurarea conducerii Senatului
in perioada 17—18 iunie 2013

in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotarérea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Presedintele Senatului decide:

Articol unic. — In perioada 17—18 iunie 2013, conducerea Senatului va fi
asiguratd de domnul senator Cristian-Sorin Dumitrescu, vicepresedinte al
Senatului.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 12 iunie 2013.
Nr. 6.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 201
din 9 aprilie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si art. 14 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 si art. 14 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Dabb Consulting” — S.R.L. din Ciorogéarla in
Dosarul nr. 37.012/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a
Vl-a civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 104D/2013.

La apelul nominal raspunde pentru autoarea exceptiei
avocatul Toma Calin Valentin, cu delegatie depusa la dosar.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicita admiterea acesteia. In acest sens, aratad ca sunt
cazuri in care se plateste taxa de timbru pentru capete de cerere
alternative, dublandu-se taxa de timbru, desi beneficiul este unul
singur. Astfel, se ajunge ca taxa de timbru sa fie platita de doua
ori, desi beneficiul este unul singur. Invoca decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 32/2008.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca atat
capetele de cerere alternative, cét si cele succesive sunt capete
de cerere diferite, astfel ca se impune plata a doua taxe de
timbru. Invoca hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntata in Cauza Kreuz impotriva Poloniei.

Avéand cuvantul in replica, avocatul autoarei exceptiei arata
ca este diferenta intre caracterul succesiv si cel alternativ al
capetelor de cerere.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 ianuarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 37.012/3/2012, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si art. 14 din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Dabb Consulting” — S.R.L.
din Ciorogérla cu ocazia solutionarii unei cereri de reexaminare
impotriva modului de stabilire a taxelor de timbru.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia araté ca, potrivit dispozitiilor de lege criticate, pentru
realizarea in justitie a aceluiasi drept material se platesc mai
multe taxe de timbru, identice si calculate la valoarea aceluiasi
drept material. In acest caz impunerea fiscala nu are o asezare
justa, incalcandu-se astfel art. 56 alin. (2) din Constitutie,
precum si accesul liber la justitie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, facand referire
la jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca instanta de contencios constitutional a
statuat ca accesul liber la justitie nu inseamna ca acesta trebuie
sa fie in toate cazurile gratuit. Totodata, dispozitiile art. 21 din
Constitutie nu instituie nicio interdictie cu privire la taxele in
justitie, fiind legal si echitabil ca justitiabilii ce trag un folos
nemijlocit din activitatea desfasurata de autoritatile judecatoresti
sa contribuie la acoperirea cheltuielilor acestora. De asemenea,
s-a constatat ca dispozitiile Legii nr. 146/1997 nu aduc atingere
statului de drept, democratic si social, demnitatii omului,
drepturilor si libertatilor cetatenilor sau altor valori supreme
garantate prin Legea fundamentala.

Avocatul Poporului aratd ca, potrivit prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar in materie civila, justitiabilii pot obtine scutiri,
reduceri, amanari sau esalonari de la plata taxelor judiciare de
timbru, Tn acest sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 722 din
2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 547 din 2 august 2011.

Aceasta reglementare vizeaza tocmai acele situatii in care
partea nu poate face fata cheltuielilor unui proces din cauza
lipsei mijloacelor materiale, constituind o garantie a liberului
acces la justitie.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate a art. 2 si art. 14
din Legea nr. 146/1997, fata de prevederile art. 56 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora ,Cetatenii au obligatia sa contribuie,
prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice”, considera ca
plata taxelor si a impozitelor reprezinta o obligatie constitutionala
a cetatenilor. Echivalentul taxelor judiciare de timbru este
integrat in valoarea cheltuielilor stabilite de instanta de judecata
prin hotarérea pe care o pronuntd in cauza, plata acestora
revenind partii care cade in pretentii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 si art. 14 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, cu urmatorul continut:

—Art. 2: (1) Actiunile si cererile evaluabile in bani, introduse
la instantele judecatoresti, se taxeaza astfel:

a) pana la valoarea de 50 lei — 6 lei;

b) intre 51 lei si 500 lei — 6 lei + 10% pentru ce depaseste
50 lei;
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c) intre 501 lei si 5.000 lei — 51 lei + 8% pentru ce depéaseste
500 lei;

d) intre 5.001 lei si 25.000 lei — 411 lei + 6% pentru ce
depégseste 5.000 lei;

e) intre 25.001 lei si 50.000 lei — 1.611 lei + 4% pentru ce
depdseste 25.000 lei;

f) intre 50.001 lei si 250.000 lei — 2.611 lei + 2% pentru ce
depéaseste 50.000 lei;

g) peste 250.000 lei — 6.611 lei + 1% pentru ce depaseste
250.000 lei.

(17) Dispozitiile alin. (1) se aplicad in mod corespunzétor si
cererilor in constatarea nulitétii, anularea, rezolutiunea sau
rezilierea unui act juridic patrimonial, precum si cererilor privind
constatarea existentei sau inexistentei unui drept patrimonial;
cererea privind repunerea pdrtilor in situatia anterioara este
scutitd de taxd de timbru dacd este accesorie cererii in
constatarea nulitatii, anularea, rezolutiunea sau rezilierea actului
Juridic patrimonial.

(12) Cererile de valoare redusd, solutionate potrivit procedurii
speciale prevazute de titlul X al cértii a Vl-a din Codul de
procedura civila, se timbreaza cu 50 lei, daca valoarea cererii nu
depégseste 2.000 lei, si cu 150 lei, pentru cereri a cdror valoare
depdseste 2.000 lei.

(13) Cererile privind ordonanta de platad se timbreaza cu
150 lei.

(2) In cazul contestatiei la executarea silitd si al opozitiei la
executare, taxa se calculeazé la valoarea bunurilor a céaror
urmadrire se contestad sau la valoarea debitului urmarit, cand
acest debit este mai mic decét valoarea bunurilor urmérite. Taxa
aferentd acestei contestatii nu poate depasi suma de 194 lei,
indiferent de valoarea contestata.

(3) Valoarea la care se calculeaza taxa de timbru este cea
declarata in actiune sau in cerere. Daca aceasta valoare este
contestaté sau apreciata de instanté ca derizorie, evaluarea se
va face potrivit normelor metodologice prevazute la art. 28
alin. (2) din prezenta lege.”;

— Art. 14: ,Cénd o actiune are mai multe capete de cerere,
cu finalitate diferita, taxa judiciara de timbru se datoreaza pentru
fiecare capét de cerere in parte, dupa natura lui, cu exceptia
cazurilor in care prin lege se prevede altfel.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 21 referitor
la accesul liber la justitie si art. 56 alin. (2) referitor la asezarea
justa a sarcinilor fiscale. Totodata, sunt invocate prevederile
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 146/1997 s-a pronuntat de
nenumarate ori, respingand-o ca neintemeiata. Exemple, in
acest sens, sunt Decizia nr. 570 din 3 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 465 din 4 iulie 2011,
Decizia nr. 569 din 3 mai 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 465 din 4 iulie 2011, si Decizia nr. 450 din
12 aprilie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 462 din 1 iulie 2011.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca accesul liber la justitie nu
inseamna gratuitate. Nicio dispozitie constitutionala nu interzice
stabilirea taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca
persoanele care se adreseazad autoritatilor judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justitie. Regula este cea a timbrarii actiunilor in justitie,
exceptiile fiind posibile numai Th masura in care sunt stabilite de
legiuitor. Cheltuielile ocazionate de realizarea actului de justitie
sunt cheltuieli publice, la a caror acoperire, potrivit art. 56 din
Constitutie, cetatenii sunt obligati sa contribuie prin impozite si
taxe, stabilite in conditiile legii.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 146/1997, Curtea retine ca
dispozitiile criticate dispun ca pentru o actiune care are mai
multe capete de cerere, cu finalitate diferita, taxa judiciara de
timbru se datoreaza pentru fiecare capat de cerere in parte,
dupa natura lui. Analizand textul de lege criticat si criticile de
neconstitutionalitate prin raportare la elementele de fapt ale
cauzei in care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca aspectele relevate de autoarea exceptiei tin
de modul de aplicare si de interpretare a normelor criticate, ce
nu pot fi convertite in vicii de constitutionalitate menite sa
justifice contrarietatea acestora cu dispozitile din Legea
fundamentala invocate.

De altfel, insusi textul de lege criticat prevede ca taxa
judiciara de timbru se datoreaza pentru fiecare capat de cerere
in parte, dupéa natura lui, doar atunci cand o actiune are mai
multe capete de cerere, cu finalitate diferitd, iar nu si in celelalte
cazuri. Aspectele referitoare la determinarea finalitatii capetelor
de cerere pentru a stabili taxa judiciara de timbru ce se
datoreaza nu intra sub incidenta controlului de constitutionalitate
exercitat de Curte, ci sunt de competenta instantei de judecata
investite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic
superioare in cadrul cailor de atac prevazute de lege.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a art. 14 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Dabb Consulting” — S.R.L. din Ciorogéarla in Dosarul nr. 37.012/3/2012 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila.

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a art. 2 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicatéd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 aprilie 2013.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 204
din 29 aprilie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative,
in ansamblul sau, si a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 6 alin. (1) lit. e), art. 10,
art. 12 alin. (1) si (2), art. 13—19 si art. 20—26 din Legea nr. 176/2010

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative, in
ansamblul sau, si a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 6 alin. (1)
lit. e), art. 10, art. 12 alin. (1) si (2), art. 13—19 si art. 20—26
din Legea nr. 176/2010, exceptie ridicata de Kerekes Karoly in
Dosarul nr. 340/43/2011 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si de Cornelia
Brindusa Novac in Dosarul nr. 5.049/2/2011 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeazéa obiectul dosarelor conexate nr. 949D/2012 si
nr. 1.100D/2012 ale Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se prezintd, pentru partea Agentia
Nationald de Integritate, directorul Directiei juridice, control,
relatii publice si comunicare, loana Lazar, cu delegatii depuse la
dosare. Lipsesc autorii exceptiei, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si arata ca
dosarele au fost conexate in Sedinta din 20 noiembrie 2012,
cand Curtea, in temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, a dispus amanarea pronuntarii pentru data de
27 noiembrie 2012 si, ulterior, pentru datele de 5 decembrie
2012, 11 decembrie 2012 si 12 decembrie 2012. La aceasta
data, avand in vedere imposibilitatea constituirii majoritatii
prevazute de art. 6 si art. 51 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 47/1992, Curtea a dispus repunerea cauzelor pe rol pentru
data de 12 februarie 2013, cand Curtea a amanat pronuntarea
pentru data de 13 februarie 2013 si, ulterior, pentru datele de
28 februarie 2013, 28 martie 2013, 3 aprilie 2013, 4 aprilie 2013
si 18 aprilie 2013. La aceasta data, in temeiul art. 58 alin. (4)

din Legea nr. 47/1992, Curtea a dispus repunerea cauzelor pe
rol pentru data de 29 aprilie 2013.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, pentru
motivele expuse pe larg la termenele anterioare, retinute in
incheierile de sedinta.

Reprezentantul Ministerului Public, mentinand concluziile
formulate la termenele anterioare, pune concluzii de respingere
a exceptiei de neconstitutionalitate, ca inadmisibila in ceea ce
priveste prevederile art. 13—19 din Legea nr. 176/2010 si ca
neintemeiata in ceea ce priveste celelalte prevederi ale aceleiasi
legi, sens in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 26 aprilie 2012, astfel cum a fost
indreptaté prin Incheierea din 17 octombrie 2012, pronuntata n
Dosarul nr. 340/43/2011, Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, in
ansamblul sau, si a art. 1 alin. (3), art. 6 alin. (1) lit. e), art. 10,
art. 12 alin. (1) si (2), art. 13—19 si art. 20—26 din Legea
nr. 176/2010.

Exceptia a fost ridicata de Kerekes Karoly intr-o cauza avand
ca obiect cererea de anulare a unui raport de evaluare intocmit
de Agentia Nationald de Integritate in legaturd cu incalcarea
regimului juridic al conflictelor de interese.

Prin Incheierea din 2 aprilie 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.049/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative, in ansamblul sau, si a art. 1 alin. (3),
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art. 6 alin. (1) lit. e), art. 10, art. 12 alin. (1) si (2), art. 13—19
si art. 20—26 din Legea nr. 176/2010.

Exceptia a fost ridicata de Cornelia Brindusa Novac intr-o
cauza avand ca obiect cererea de anulare a unui raport de
evaluare intocmit de Agentia Nationala de Integritate in legatura
cu incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia formuleaza, pe de o parte, critici de
neconstitutionalitate extrinseca, potrivit carora modul de
adoptare a Legii nr. 176/2010 contravine art. 75 alin. (4) si (5) din
Constitutie. Astfel, prevederile art. 13—19 si art. 27—32 au fost
adoptate de Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizata, si
de Senat, in calitate de Camera decizionala, desi domeniul de
reglementare al acestor texte de lege este de instituire a unor
fapte ca avand natura contraventionala, a unor proceduri de
solutionare a plangerilor contraventionale si de incriminare a
unor fapte ca infractiuni. Or, potrivit art. 75 alin. (1) raportat la
art. 73 alin. (3) lit. h), m) si art. 44 din Constitutie, aceste legi de
natura organica se supun spre dezbatere Senatului, in calitate
de prima Camera sesizata, si Camerei Deputatilor, in calitate de
Camera decizional. In cauza de fata, textul adoptat de Camera
Deputatilor a suferit o serie de modificari la Senat, inclusiv in
ceea ce priveste art. 13—19 si art. 27—32 din lege, astfel incat
revenirea acestor texte de lege la Camera sesizata era
obligatorie, Camera Deputatilor avand competenta de a decide
in mod definitiv, Th procedura de urgenta.

De asemenea, autorii sustin ca la adoptarea textului Legii
nr. 176/2010 nu au fost avute in vedere dispozitiile obligatorii ale
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.018 din 19 iulie 2010. Textul
Legii nr. 176/2010, in forma in care a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, la data de 2 septembrie 2010, este
o reproducere fidela a textului legii care a fost declarata
neconstitutionalda prin decizia mentionatd. Or, potrivit
jurisprudentei Curtii (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 91
din 10 octombrie 1995), Parlamentul nu este indreptatit sa
confirme o norma neconstitutionald, care isi pastreaza acest
caracter cat timp legiuitorul nu a modificat-o. Tot astfel, nici
modificarea sau completarea dispozitiei legale criticate nu poate
acoperi neconstitutionalitatea constatatda de catre Curtea
Constitutional&, actele normative succesive de modificare si
completare fiind lovite de acelasi viciu de neconstitutionalitate
in masura in care confirma solutia legislativa declarata
neconstitutionald din punct de vedere intrinsec sau extrinsec.

Pe de alta parte, autorii exceptiei formuleaza critici de
neconstitutionalitate intrinseca, referindu-se, in principal, la
faptul ca Agentia Nationala de Integritate, prin natura ei,
reprezinta, in continuare, o structura paraconstitutionala,
nepermisd de Legea fundamentald. Prin activitatea si
procedurile specifice, aceasta reprezinta o institutie cu caracter
jurisdictional, ceea ce contravine prevederilor constitutionale ale
art. 1 alin. (4) raportat la art. 116 alin. (2) si art. 126 alin. (1).
Astfel, procedura de evaluare a averii, a conflictelor de interese
si a incompatibilitatilor, urmata de inspectorii de integritate,
prezinta elemente specifice activitatii organelor de cercetare
penald sau instantelor judecatoresti, astfel: in cadrul activitatii
de evaluare, inspectorii de integritate administreaza si
evalueaza probe, solicitda informatii necesare de la orice
institutie, autoritate publica, persoana juridica de drept public ori
privat, solicita efectuarea de expertize, in urma carora
apreciaza, printr-un raport de evaluare, daca averea este
nejustificata sau daca exista conflicte de interese ori
incompatibilitati. Asadar, raportul de evaluare are efecte similare
unui rechizitoriu/hotarari judecatoresti, inspectorul de integritate

avand, in realitate, competenta legala de ,a spune dreptul”,
activitate permisd numai instantelor judecatoresti.

Mai mult, sarcina probei este rasturnata, cel care a primit
raportul de evaluare fiind in situatia de a-si dovedi nevinovatia
sau neincalcarea dispozitilor legale. Toate acestea
demonstreaza incalcarea art. 23 alin. (11), art. 44 alin. (8) si (9)
si art. 124 alin. (2) din Constitutie, dar si a considerentelor
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 415 din 14 aprilie 2010.
Imprejurarea ca raportul de evaluare poate fi contestat in justitie
nu infirma caracterul jurisdictional al activitatii Agentiei Nationale
de Integritate, dat fiind ca raportul intocmit de aceasta autoritate
enunta, in partea de concluzii, constatarea incalcarii ordinii de
drept, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, aspect
specific activitatii de jurisdictie. Un argument in plus il constituie
caracterul definitiv al actelor ce emana de la Agentia Nationala
de Integritate, acesta fiind specific actelor de jurisdictie.

Totodata, autorii sustin ca prevederile art. 6 alin. (1) lit. ) din
Legea nr. 176/2010 contravin art. 26 din Constitutie, art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, dar si considerentelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 415 din 14 aprilie 2010, deoarece prevad, in
continuare, obligatia publicarii declaratilor de avere si de
interese pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Integritate
si a institutiei unde persoanele vizate de lege au obligatia de a
le depune. Or, expunerea nejustificata si repetata pe pagina de
internet sau la avizierul institutiei a datelor referitoare la averea
si interesele persoanelor carora legea le este aplicabila incalca
dreptul la viata privata. Averea este un atribut al persoanei, iar
publicitatea acestui element, chiar si numai prin indicarea locului
situarii, ncalca dreptul persoanelor vizate de Legea
nr. 176/2010 la imagine proprie si la viata privata si produce,
totodata, noi criterii de discriminare, in baza situatiei materiale,
in contradictie cu art. 16 din Constitutie si art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In sustinerea criticii de neconstitutionalitate sunt invocate
deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.018 din 19 iulie 2010 si
nr. 415 din 14 aprilie 2010, precum si Hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului, pronuntata in Cauza Stafford impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii, 2002.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considerd c& prevederile de lege
contestate nu contravin dispozitiilor constitutionale, intrucét
activitatea Agentiei Nationale de Integritate nu este o activitate
cu caracter jurisdictional, atata vreme céat aceasta autoritate nu
pronuntd hotarari cu putere de lucru judecat, nu are competenta
de a solutiona in mod irevocabil litigii si nici de a sanctiona
incélcarile legii, ci doar, prin intermediul inspectorilor de
integritate, evalueaza anumite situatii, in sensul de a aprecia
dacad acestea intrd sau nu in campul notiunilor de
incompatibilitate sau conflict de interese. De asemenea,
considera ca prevederile Legii nr. 176/2010 sunt constitutionale,
deoarece intre data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 415 din 14 aprilie 2010 si data intrarii in vigoare a Legii
nr. 176/2010, activitatea Agentiei Nationale de Integritate a fost
suspendata, iar acest act normativ contine dispozitii care
reglementeaza situatia probelor administrate si a actelor
procesuale efectuate la instante si organele de urmarire penala
inainte de data publicarii deciziei Curtii, astfel ca aceasta decizie
are putere numai pentru viitor, neinfluentdnd situatia
respectivelor acte. Prin urmare, Agentia Nationala de Integritate
desfasoara doar o activitate de evaluare a declaratiilor de avere,
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a datelor, a informatiilor si a modificarilor patrimoniale
intervenite, a intereselor si a incompatibilitatilor pentru
persoanele prevazute de lege, fara a desfasura o activitate de
judecata in sensul celor constatate prin Decizia nr. 415 din
14 aprilie 2010.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Astfel, referitor la criticile de neconstitutionalitate
privind procedura de legiferare, precizeaza ca, prin Decizia
nr. 1.018 din 19 iulie 2010, Curtea Constitutionala a stabilit ca
legea criticata a fost adoptata cu respectarea principiului
bicameralismului, astfel cum rezultd din dispozitile art. 61
alin. (1) din Constitutie. Arata ca o initiativa legislativa poate fi
modificatd ori completatd de prima Camera sesizata, fara ca
decizia acesteia sa fie limitata de continutul initiativei legislative
in forma depusa de initiator, dupa cum tot astfel, Camera
decizionala are dreptul de a modifica, de a completa ori de a
renunta la initiativa in cauza.

De asemenea, legea supusa controlului de constitutionalitate
este in concordanta cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, in
conditiile in care obiectul de reglementare al initiativei legislative
supuse dezbaterii Camerei Deputatilor, in calitate de prima
Camera sesizata, este acelasi cu cel al legii adoptate de Senat,
in calitate de Camera decizionald, iar in dezbaterea unei
initiative legislative, Camerele au un drept propriu de decizie, pe
care Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, I-a limitat numai
la obligativitatea dezbaterii in ambele Camere a acelorasi texte
(acelasi continut si aceeasi forma ale initiativei legislative) si nu
la obligativitatea adoptarii unor solutii identice. Invoca, in acest
sens, deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.093 din 15 octombrie
2008 si nr. 710 din 6 mai 2009.

Referitor la celelalte critici de neconstitutionalitate, Guvernul
arata ca Agentia Nationald de Integritate este o autoritate
administrativd autonoma, cu personalitate juridica, fiind infiintata
prin lege organica, in conformitate cu dispozitile art. 117
alin. (3), art. 73 alin. (3) lit. t) si art. 76 alin. (1) din Constitutie.
Avand in vedere activitatile administrative desfasurate de
Agentie, pe baza unei proceduri administrative stabilite de lege
si supuse controlului judecatoresc, apreciaza ca prevederile de
lege criticate nu contravin art. 124 alin. (2) si art. 126 alin. (1)
din Constitutie. Agentia Nationala de Integritate nu desfasoara
o activitate de jurisdictie, deoarece nu solutioneazé cazuri
litigioase, nu pronunta hotaréari cu autoritate de lucru judecat,
procedura de evaluare neidentificAndu-se cu principiile care
guverneaza procedura jurisdictionala.

Totodata, apreciaza ca este respectat principiul constitutional
privind separatia puterilor in stat, deoarece raportul de evaluare
intocmit de inspectorul de integritate poate fi contestat la
instanta judecatoreasca competenta, conform procedurii
prevazute de lege, acest raport neproducand efecte juridice
pana la data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii
instantei judecatoresti.

Cu privire la obligatia depunerii declaratiilor de avere si de
interese, considerd ca reglementarea criticatd nu contine
dispozitii discriminatorii, ci se aplica tuturor persoanelor aflate
in situatia prevazuta de norma legala. Invoca, n acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.082 din 8 septembrie 2009.

Avocatul Poporului araté céa isi mentine punctul de vedere
exprimat anterior in Dosarul nr. 1.528D/2011 al Curtii
Constitutionale, prilej cu care a apreciat ca prevederile din

Legea nr. 176/2010 supuse controlului de constitutionalitate sunt
neconstitutionale, deoarece anumite solutii legislative prevazute
de aceste texte legale sunt similare celor declarate
neconstitutionale prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 415 din
14 aprilie 2010 si nr. 1.018 din 19 iulie 2010.

Astfel, precizeaza ca art. 6 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 176/2010, care reglementeaza afisarea si mentinerea
declaratiilor de avere si ale declaratiilor de interese pe pagina de
internet a institutiei ori la avizierul propriu, in termen de cel mult
30 de zile de la primirea acestora, art. 12, potrivit caruia Agentia
indeplineste activitatea de evaluare din oficiu sau la sesizarea
oricarei persoane fizice ori juridice, art. 15, care da posibilitatea
inspectorului de integritate s& solicite tuturor institutiilor si
autoritatilor publice, alte persoane juridice de drept public sau
privat, precum si persoanelor fizice, documentele si informatiile
necesare desfasurarii activitati de evaluare si, corelativ,
obligatia acestora de a le transmite, in termen de cel mult 30 de
zile, precum si art. 16 din legea criticata, care reglementeaza
posibilitatea de a se dispune efectuarea unei expertize
extrajudiciare pentru lamurirea tuturor aspectelor privind
diferentele semnificative, mentin solutiile legislative declarate ca
fiind neconstitutionale prin Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010,
astfel incat contravin art. 147 alin. (4) din Constitutie. Data fiind
puterea de lucru de judecat de care se bucura, alaturi de actele
jurisdictionale, si deciziile Curtii Constitutionale, atat sub
aspectul dispozitivului, dar si al considerentelor pe care se
sprijina acesta, Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate incalca si dispozitile art. 1 alin. (3) si (4), art. 23
alin. (11), art. 26, art. 124 alin. (2) si art. 126 alin. (2)
din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosare de Agentia
Nationald de Integritate, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, in ansamblul sdu, si
prevederile art. 1 alin. (3), art. 6 alin. (1) lit. e), art. 10, art. 12
alin. (1) si (2), art. 13—19 si art. 20—26 din Legea nr. 176/2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 621 din
2 septembrie 2010.

Prevederile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 stabilesc
atributiile Agentiei Nationale de Integritate de desfasurare a
activitatii de evaluare a declaratiilor de avere, a datelor, a
informatiilor si a modificarilor patrimoniale intervenite, a
intereselor si a incompatibilitatilor pentru persoanele prevazute
de lege; art. 6 alin. (1) lit. e) instituie una dintre atributiile
persoanelor responsabile cu implementarea prevederilor
referitoare la declaratiile de avere si declaratiile de interese,
constand in afisarea si mentinerea declaratiilor de avere si ale
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declaratiilor de interese, pe pagina de internet a institutiei, daca
aceasta exista, sau la avizierul propriu; art. 10 enumera
activitatile desfasurate de inspectorii de integritate; art. 12
alin. (1) si (2) reglementeaza indeplinirea, de catre Agentie, a
activitatii de evaluare din oficiu sau la sesizarea oricarei
persoane fizice sau juridice; art. 13—19 cuprind reguli privind
evaluarea averii, iar art. 20—26 privesc evaluarea conflictelor
de interese si a incompatibilitatilor.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse
in art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 23
alin. (11) referitor la prezumtia de nevinovatie, art. 26 referitor la
viata intima, familiala si privata, art. 44 alin. (8) si (9) privind
prezumtia de liceitate a averii si confiscarea bunurilor destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii numai in
conditiile legii, art. 75 alin. (4) si (5) privind procedura adoptarii
unor prevederi de catre prima Camera sesizata si de catre
Camera decizionala, art. 116 alin. (2) privind organizarea altor
organe de specialitate, art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei si art. 126 alin. (1) referitor la
realizarea justitiei prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, precum si
dispozitiilor cuprinse in art. 8 privind dreptul la respectarea vietii
private si de familie si art. 14 privind interzicerea discriminarii
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

1. Din analiza actelor aflate la dosare, Curtea retine ca
exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd in Dosarul
nr. 340/43/2011 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si in Dosarul
nr. 5.049/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal In cauze avand ca obiect
anularea rapoartelor de evaluare prin care Agentia Nationala de
Integritate a identificat elemente de incalcare a legislatiei privind
regimul juridic al conflictelor de interese.

in aceste conditii, Curtea constata ca dispozitiile art. 13—19
cuprinse in sectiunea a 2-a ,Evaluarea averii” din Legea
nr. 176/2010 nu au legatura cu solutionarea cauzelor cata vreme
litigiile deduse judecatii instantelor judecatoresti se circumscriu
sferei de incidenta a prevederilor art. 20—26 cuprinse in
sectiunea a 3-a ,Evaluarea conflictelor de interese si a
incompatibilitatilor” din Legea nr. 176/2010. Asa fiind, tinand
seama de exigentele art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit
caruia aceasta ,decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legaturd
cu solutionarea cauzei”, Curtea urmeaza a respinge ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 13—19 din Legea nr. 176/2010.

2. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
celorlalte prevederi de lege criticate, Curtea constata
urmatoarele:

Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca a Legii
nr. 176/2010, Curtea retine ca Legea privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative a fost
supusa controlului de constitutionalitate a priori, exercitat prin

Curtea

raportare la dispozitiile art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie,
invocate si in cauza de fata (a se vedea Decizia nr. 1.018 din
19 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 511 din 22 iulie 2010). Cu acel prilej, Curtea a
statuat ca legea a fost adoptata cu respectarea principiului
bicameralismului, astfel cum rezultd din dispozitile art. 61
alin. (1) din Constitutie si ca, ,in practica, [...], se pot ivi situatii
in care unul si acelasi act normativ sa cuprinda dispozitii care
apartin mai multor domenii de reglementare, care intrd in
competenta decizionaléd a ambelor Camere. Pentru astfel de
situatii, dispozitiile art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie prevad ca,
«In cazul in care prima Camera sesizatd adoptd o prevedere
care, potrivit alineatului (1), intrd in competenta sa decizionala,
prevederea este definitiv adoptatd daca si cea de-a doua
Camerd este de acord. In caz contrar, numai pentru prevederea
respectiva, legea se intoarce la prima Camera sesizata, care va
decide definitiv in procedura de urgenta», respectiv «Dispozitiile
alineatului (4) referitoare la intoarcerea legii se aplica in mod
corespunzator si in cazul in care Camera decizionala adopta o
prevedere pentru care competenta decizionalda apartine
primei Camere.»”

In aceste conditii, intrucat criterile de partajare a
competentelor celor doua Camere, precum si modalitatea de
solutionare a unor eventuale conflicte de competente sunt
expres prevazute in Legea fundamentala, Curtea a constatat ca
fiecare Camera a Parlamentului este obligata sa aplice intocmai
dispozitiile art. 75 din Constitutie.

Considerentele retinute in Decizia nr. 1.018 din 19 iulie 2010,
citata mai sus, isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata,
Curtea retinand, din urmarirea procesului legislativ, desfasurat in
cele doua Camere ale Parlamentului ulterior acestei decizii, ca
Legea privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative a fost adoptata de Camera Deputatilor, in calitate
de prima Camera sesizata, si de Senat, in calitate de Camera
decizionala, devenind, ulterior promulgarii, Legea nr. 176/2010.

in continuare, referitor la criticile de neconstitutionalitate
intrinseca vizand, in principal, presupusul caracter jurisdictional
al activitatii desfasurate de Agentia Nationala de Integritate,
Curtea constaté c& acestea au mai fost examinate de instanta
de contencios constitutional Tn cadrul controlului de
constitutionalitate a posteriori. Astfel, Curtea a statuat ca Agentia
desfasoara o activitate de evaluare a declaratiilor de avere, a
datelor, a informatiilor si a modificarilor patrimoniale intervenite,
a intereselor si a incompatibilitatilor pentru persoanele prevazute
de lege, fara a desfasura o activitate de judecata, in sensul celor
constatate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 415 din
14 aprilie 2010 (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 1.606 din
15 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 106 din 9 februarie 2012, si Decizia nr. 1.042 din
11 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 86 din 8 februarie 2013).

De asemenea, Curtea a mai retinut ca functia jurisdictionala
se caracterizeaza prin instituirea puterii organului de jurisdictie
de a spune dreptul, de a solutiona printr-o hotarare investita cu
puterea lucrului judecat un conflict cu privire la intinderea unor
drepturi subiective si de a dispune, in conditiile legii, masuri
restrictive. Aceastd functie se circumscrie activitatii
jurisdictionale propriu-zise, care se exercitd numai la cerere in
cadrul unei proceduri formale caracterizate prin publicitate,
contradictorialitate si oralitate.
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Prin urmare, avand in vedere aceste elemente, Curtea a
constatat ca Agentia Nationala de Integritate nu desfasoara o
activitate de jurisdictie, ci una administrativa, deoarece se
realizeaza si din oficiu Tn cadrul unei proceduri lipsite de
publicitate, oralitate si contradictorialitate si deoarece in
competenta sa nu intra solutionarea unor cazuri litigioase Si nici
sanctionarea incalcarilor de lege. Totodata, Agentia Nationala
de Integritate nu pronunta hotaréari investite cu autoritate de
lucru judecat, ci intocmeste rapoarte care se concretizeaza in
evaluari ale unor fapte ori situatii cu semnificatie juridica a caror
finalitate confera dreptul de sesizare a instantelor de judecata
sau, dupa caz, a altor autoritati si institutii competente Tn
vederea dispunerii masurilor prevazute de lege.

Totodata, Curtea nu a retinut nici critica vizadnd presupusa
incalcare a prezumtiei de nevinovétie, deoarece acest principiu
este susceptibil de opozabilitate numai in materie penala. De
asemenea, Curtea a constatat ca fiind neintemeiata critica
referitoare la compararea raportului de evaluare intocmit de
inspectorul de integritate cu rechizitoriul, deoarece acest din
urma act produce efecte juridice fatd de un cetatean
fnvinuit/inculpat intr-o cauza, legitimdnd luarea unui set de
masuri restrictive. In plus, in conditiile legii, raportul inspectorului
de integritate poate fi contestat la instanta de contencios
administrativ (a se vedea, in sensul celor de mai sus, Decizia
nr. 663 din 26 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 596 din 21 august 2012).

Avéand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
cele statuate prin deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate vizand
incalcarea dreptului fundamental la viata intima, familiala si
privatda prin publicarea declaratilor de interese, Curtea

subliniaza ca dreptul la viata intima, familiala si privata nu este
absolut, ci, in anumite conditii, acesta poate fi supus anumitor
limitari ori restrictii sau ingerinte din partea autoritatilor (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 485 din 2 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 289 din
4 mai 2009).

in acelasi sens, Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale stabileste prin art. 8 paragraful 2 ca
dreptul la respectarea vietii private poate face obiectul unor
restrictii daca sunt prevazute de lege si daca constituie masuri
necesare intr-o societate democratica pentru securitatea
nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii,
apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora.

Aplicand aceste principii in prezenta cauza, Curtea constata,
pe de o parte, ca solutia legislativa a publicarii declaratiilor de
interese este justificatd prin prisma scopului legal al Agentiei
Nationale de Integritate de asigurare a integritatii in exercitarea
demnitatilor si functiilor publice si prevenire a coruptiei
institutionale, iar, pe de altd parte, ca publicarea acestor
declaratii se realizeaza, potrivit art. 6 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 176/2010, prin anonimizarea datelor cu caracter personal,
fiind astfel asigurate garantii impotriva unor ingerinte arbitrare.
in aceste conditii, Curtea nu poate retine critica privind
incalcarea dispozitiilor art. 26 din Constitutie si art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

in sfarsit, Curtea constata ca, in raport de criticile formulate,
prevederile de lege nu contravin celorlalte dispozitii din Legea
fundamentala invocate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13—19 din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea Tn exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative,
exceptie ridicata de Kerekes Karoly in Dosarul nr. 340/43/2011 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si de Cornelia Brindusa Novac in Dosarul nr. 5.049/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de aceiasi autori in aceleasi dosare ale acelorasi
instante judecatoresti si constata ca celelalte prevederi criticate din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor
si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 aprilie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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ALE GUVERNULUI

HOTARARI

13

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea art. 5 din Hotararea Guvernului nr. 72/2013
privind aprobarea normelor metodologice pentru determinarea costului standard per elev/prescolar
si stabilirea finantarii de baza a unitatilor de invatamant preuniversitar de stat,
care se asigura din bugetul de stat, din sume defalcate din T.V.A. prin bugetele locale,
pe baza costului standard per elev/prescolar

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Dupa alineatul (3) al articolului 5 din
Hotararea Guvernului nr. 72/2013 privind aprobarea normelor
metodologice pentru determinarea costului standard per
elev/prescolar si stabilirea finantarii de baza a unitatilor de
invatamant preuniversitar de stat, care se asigura din bugetul
de stat, din sume defalcate din T.V.A. prin bugetele locale, pe
baza costului standard per elev/prescolar, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 133 din 13 martie 2013, se
introduc patru noi alineate, alineatele (4)—(7), cu urmatorul
cuprins:

,(4) In cazuri exceptionale, inclusiv cele prevazute la art. 4
alin. (5), atunci cand sumele calculate nu asigura plata
drepturilor salariale prevazute la art. 1 alin. (2) sau nu asigura
plata cheltuielilor prevazute la art. 1 alin. (4) la unele unitati de
invatadmant cu personalitate juridica, in cadrul sumelor defalcate
din taxa pe valoarea adaugata, aprobate judetului/municipiului
Bucuresti prin legea bugetului de stat, directiile generale ale
finantelor publice judetene, respectiv a municipiului Bucuresti,
cu asistenta tehnica de specialitate a inspectoratelor scolare,
pot efectua redistribuiri ale sumelor repartizate pe comune,

orase, municipii Si sectoare ale municipiului Bucuresti cu
aceasta destinatie.

(5) Redistribuirea sumelor intre unitati de invatamant cu
personalitate juridica din cadrul aceleiasi unitati administrativ-
teritoriale se aproba de consiliul local, la propunerea primarului,
cu avizul conform al inspectoratului scolar.

(6) Redistribuirea sumelor intre unitati de invatamant cu
personalitate juridica, potrivit prevederilor alin. (4) si (5), conduce
implicit la modificarea bugetelor initiale aprobate, calculate pe
baza costurilor standard per elev/prescolar.

(7) Aprobarea redistribuirii sumelor intre unitati de invatamant
cu personalitate juridica, pentru cheltuielile prevazute la art. 1
alin. (2) si (4), se va face numai dupa verificarea de catre
inspectoratul scolar a modului de angajare si utilizare a sumelor
alocate pentru finantarea de baza, pe baza costurilor standard
per elev/prescolar, si dupa verificarea corelarii numarului de
personal cu numarul de elevi/prescolari. In urma verificarii,
inspectoratul scolar impreund cu ordonatorii de credite, pe
responsabilitatea acestora, stabilesc sumele ce pot fi
redistribuite.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 iunie 2013.
Nr. 344.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei nationale,
Remus Pricopie
Ministrul delegat pentru invatamant superior, cercetare stiintifica
si dezvoltare tehnologica,
Mihnea Cosmin Costoiu
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei
publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare
a Societatii CRUX INSURANCE BROKER — S.R.L.

In conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1) coroborate cu art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 3 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si in baza prevederilor Legii nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor emise in

aplicarea acesteia,

potrivit Notei Directiei autorizari si avizari nr. AA/B-3253 din 14 mai 2013, aprobaté de presedintele Autoritatii de
Supraveghere Financiara, privind aprobarea cererii Societati CRUX INSURANCE BROKER — S.R.L. de obtinere a autorizatiei

de functionare ca broker de asigurare,

Autoritatea de Supraveghere Financiara decide:

Art. 1. — Societatea CRUX INSURANCE BROKER —
S.R.L., cu sediul social in municipiul Bucuresti, bd. Regina
Maria, nr. 25, et. 1, camerele 4 si 9, sectorul 4, numar de ordine
in registrul comertului J40/3365/14.03.2013, cod unic de
inregistrare  31364443/14.03.2013, este autorizatd sa
functioneze ca broker de asigurare avand ca obiect de activitate
activitatea de broker de asigurare, conform prevederilor Legii
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea prevazuta la art. 1 are dreptul de a
practica activitatea de broker de asigurare incepand cu data
inregistrarii in Registrul brokerilor de asigurare.

Art. 3. — Societatea are obligatia de a raporta Directiei
autorizari si avizari pe adresa de e-mail: autorizari@csa-isc.ro,
copia scanata a contractului de asigurare/a politei de asigurare
de raspundere civila profesionala si a conditiilor de asigurare,
in termen de 15 zile lucratoare de la data intrarii Tn vigoare a
acestuia/acesteia, precum si, trimestrial, copia scanatd a
documentelor care atestad plata ratelor primei de asigurare
aferente contractului de asigurare de raspundere civila
profesionald, sa deschida Jurnalul asistentilor in brokeraj si sa
inscrie Tn Registrul intermediarilor in asigurari si/sau reasigurari
personalul propriu, conform Ordinului presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 10/2007 pentru punerea in
aplicare a Normelor privind Registrul intermediarilor in asigurari
si/sau Tn reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Dan Radu Rusanu

Bucuresti, 3 iunie 2013.
Nr. 114.

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare
a Societatii VISIONWARE BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

In conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1) coroborate cu art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 3 lit. a) din Ordonanta de urgent& a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si in baza prevederilor Legii nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor emise in
aplicarea acesteia,

potrivit Notei Directiei autorizari si avizari nr. AA/B-3735 din 21 mai 2013, aprobata de presedintele Autoritatii de
Supraveghere Financiara, privind aprobarea cererii Societatii VISIONWARE BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. de obtinere a
autorizatiei de functionare ca broker de asigurare,

Autoritatea de Supraveghere Financiara decide:

Art. 1. — Societatea VISIONWARE BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social Th municipiul Bucuresti,
bd. luliu Maniu nr. 7, corp A, sc. 2, et. 2, camera 51A, sectorul 6,
numar de ordine in registrul comertului J40/358/14.01.2013,
cod unic de inregistrare 31085236/14.01.2013, este autorizata

sa functioneze ca broker de asigurare, avand ca obiect de
activitate activitatea de broker de asigurare, conform
prevederilor Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Art. 2. — Societatea prevazuta la art. 1 are dreptul de a
practica activitatea de broker de asigurare incepand cu data
inregistrarii in Registrul brokerilor de asigurare.

Art. 3. — Societatea are obligatia de a raporta Directiei
autorizari si avizari, pe adresa de e-mail: autorizari@csa-isc.ro,
copia scanata a contractului de asigurare/a politei de asigurare
de raspundere civila profesionala si a conditiilor de asigurare,
in termen de 15 zile lucratoare de la data intrarii Tn vigoare a
acestuia/acesteia, precum si, trimestrial, copia scanata a

documentelor care atesta plata ratelor primei de asigurare
aferente contractului de asigurare de raspundere civila
profesionald, sa deschida Jurnalul asistentilor in brokeraj si sa
inscrie Tn Registrul intermediarilor in asigurari si/sau reasigurari
personalul propriu, conform Ordinului presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 10/2007 pentru punerea in
aplicare a Normelor privind Registrul intermediarilor Tn asigurari
si/sau Tn reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Dan Radu Rusanu

Bucuresti, 3 iunie 2013.
Nr. 116.

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare
a Societatii SHANTI DO BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

Tn conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1) coroborate cu art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 3 lit. a) din Ordonanta de urgent& a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si in baza prevederilor Legii nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor emise in

aplicarea acesteia,

potrivit Notei Directiei autorizari si avizari nr. AA/B-1939 din 8 mai 2013, aprobata de presedintele Autoritatii de
Supraveghere Financiara, privind aprobarea cererii Societatii SHANTI DO BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. de obtinere a

autorizatiei de functionare ca broker de asigurare,
Autoritatea de Supraveghere Financiara decide:

Art. 1. — Societatea SHANTI DO BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social Tn municipiul Resita,
Bd. Republicii nr. 8, bl. 8, sc. 6, parter, ap. 1, judetul Caras-Severin,
numar de ordine Tn registrul comertului J11/510/03.10.2012, cod
unic de Tnregistrare 30740949/03.10.2012, este autorizata sa
functioneze ca broker de asigurare avand ca obiect de activitate
activitatea de broker de asigurare, conform prevederilor Legii
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea prevazuta la art. 1 are dreptul de a
practica activitatea de broker de asigurare incepand cu data
inregistrarii In Registrul brokerilor de asigurare.

Art. 3. — Societatea are obligatia de a raporta Directiei
autorizari si avizari, pe adresa de e-mail: autorizari@csa-isc.ro,
copia scanata a contractului de asigurare/a politei de asigurare
de raspundere civila profesionala si a conditiilor de asigurare,
in termen de 15 zile lucratoare de la data intrarii Tn vigoare a
acestuia/acesteia, precum si, trimestrial, copia scanata a
documentelor care atesta plata ratelor primei de asigurare
aferente contractului de asigurare de raspundere civila
profesionald, sa deschida Jurnalul asistentilor in brokeraj si sa
inscrie Tn Registrul intermediarilor in asigurari si/sau reasigurari
personalul propriu conform Ordinului presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 10/2007 pentru punerea in
aplicare a Normelor privind Registrul intermediarilor in asigurari
si/sau Tn reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Dan Radu Rusanu

Bucuresti, 4 iunie 2013.
Nr. 126.

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare
a Societatii RENKER BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1) coroborate cu art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 3 lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 93/2012 privind nfiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si in baza prevederilor Legii
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor
emise Tn aplicarea acesteia,
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potrivit Notei Directiei autorizari si avizari nr. AA/B-2170 din 9 mai 2013, aprobata de presedintele Autoritatii de
Supraveghere Financiara, privind aprobarea cererii Societati RENKER BROKER DE ASIGURARE - S.R.L. de obtinere a

autorizatiei de functionare ca broker de asigurare,
Autoritatea de Supraveghere Financiara decide:

Art. 1. — Societatea RENKER BROKER DE ASIGURARE —
S.R.L,, cu sediul social Tn municipiul Bucuresti, str. Cornu Luncii
nr. 2—4, et. 1, biroul nr. 2, sectorul 3, numar de ordine n
registrul comertului  J40/3723/21.03.2013, cod unic de
inregistrare  31397572/22.03.2013, este autorizata sa
functioneze ca broker de asigurare avand ca obiect de activitate
activitatea de broker de asigurare, conform prevederilor Legii
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea prevazuta la art. 1 are dreptul de a
practica activitatea de broker de asigurare incepand cu data
inregistrarii in Registrul brokerilor de asigurare.

Art. 3. — Societatea are obligatia de a raporta Directiei
autorizari si avizari, pe adresa de e-mail: autorizari@csa-isc.ro,
copia scanata a contractului de asigurare/a politei de asigurare
de raspundere civila profesionala si a conditiilor de asigurare,
in termen de 15 zile lucratoare de la data intrarii Tn vigoare a
acestuia/acesteia, precum si, trimestrial, copia scanatd a
documentelor care atestd plata ratelor primei de asigurare
aferente contractului de asigurare de raspundere civila
profesionald, sa deschida Jurnalul asistentilor in brokeraj si sa
inscrie in Registrul intermediarilor in asigurari si/sau reasigurari
personalul propriu, conform Ordinului presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 10/2007 pentru punerea in
aplicare a Normelor privind Registrul intermediarilor in asigurari
si/sau Tn reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Dan Radu Rusanu

Bucuresti, 4 iunie 2013.
Nr. 127.

RECTIFICARI

Tn Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 874 din 21 decembrie 2012, se face

urmatoarea rectificare:

— la art. 9 partea introductiva, in loc de: ,Membrii A.S.F. ...”

se va citi: ,Membrii Consiliului A.S.F. ...”

Tn cuprinsul Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 378/2013 privind modificarea si completarea
Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 219/2007 pentru aprobarea regulilor privind
nregistrarea operatorilor in agricultura ecologica, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 301 din 27 mai

2013, se face urméatoarea rectificare:

— la art. | pct. 2 [cu referire la norma de la art. 2 alin. (21) din Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si

dezvoltarii rurale nr. 219/2007], in loc de: ,,...
art. 86 din...”.

conform prevederilor art. 68 din...”

se va citi: ,...conform prevederilor

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

VIO

MONITORUL

OFICIAL Tiparul:

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
,Monitorul Oficial” R.A.

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti ‘W

48368"6389

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 349/13.V1.2013 contine 16 pagini.

Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



